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DOOR COEN FLEDDERUS, ADVOCAAT BIJ VAN BEEM DE JONG ADVOCATEN

Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

DE PRIMAIRE
DEKKINGSOMSCHRIJVING

dat ook daadwerkelijk blijkt. De BMW was
evenmin aangemeld bij de Stichting
Certificering Motorrijtuigbeveiliging.
Tijdens een verblijf in Frankrijk wordt de
BMW gestolen vanaf een parkeerterrein
van een hotel. De BMW wordt vele maan-
den later uitgebrand teruggevonden in
Belgié. Uit onderzoek door een expertise-
bureau is gebleken dat geen sporen van

braak aan de auto zijn aangetroffen.
Vastgesteld is ook dat de BMW slechts
voorzien was van een alarm klasse 1 (een
startonderbreking). Volgens de expert
had het echter voor het voorkomen van

de diefstal niet uitgemaakt van welke
beveiligingsklasse de BMW was voorzien.

HET IMPORTEREN VAN JONGE GEBRUIKTE AUTO'S UIT MET NAME DUITSLAND IS
POPULAIR ONDER EEN DEEL VAN AUTOMINNEND NEDERLAND. IN DUITSLAND IS X doet een beroep op de cascoverzeke-
HET AANBOD VAN DERGELIJKE AUTO’S IMMERS GROTER EN LIGGEN DE PRIJZEN ring. ASR geeft echter niet thuis. Volgens

DOORGAANS LAGER. AAN TE BEVELEN IS WEL OM GOED TE CONTROLEREN ASR heeft X de voorgeschreven verplich-
OF DE AUTO VOORZIEN IS VAN EEN ALARMSYSTEEM ZOALS DAT DOOR DE ting van het alarmvereiste niet nageleefd.
CASCOVERZEKERAAR WORDT VOORGESCHREVEN. ALS DIT ACHTERWEGE X vindt de afwijzing van ASR in de gege-
WORDT GELATEN, KAN DAT BIJ DIEFSTAL VAN DE AUTO VERSTREKKENDE ven omstandigheden naar maatstaven
GEVOLGEN HEBBEN VOOR DE VERZEKERDE EIGENAAR. van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar. X wijst op het rapport van de expert
® DE CASUS waarin staat dat er geen verband bestaat
o X koopt een BMW in Duitsland. Na het invoeren daarvan in tussen het niet naleven van de alarmver-
Nederland en het betalen van de resterende BPM zet hij de auto plichting en de diefstal. Ook een alarm
op Nederlands kenteken. X heeft voor de BMW via zijn assuran- klasse 3 had de diefstal niet voorkomen.
tietussenpersoon een casco-compleetverzekering gesloten bij X vindt bovendien dat ASR duidelijker had
ASR. Op het polisblad en in de algemene voorwaarden staat moeten waarschuwen dat tweedehands
vermeld dat alleen dekking wordt verleend als de auto is voor- import-auto’s uit Duitsland vaak niet
zien van een anti-diefstalsysteem dat gelijk staat aan een SCM/ voorzien zijn van een alarmklasse 3.

TNO-goedgekeurd anti-diefstalsysteem klasse 3. De bepaling
schrijft ook voor dat het moet worden ingeschakeld bij het
verlaten van de auto. X verkeert in de veronderstelling dat zijn
BMW over een dergelijk alarmsysteem klasse 3 beschikt. Bij het

invoeren van de BMW in Nederland staat op de standaarduitrus- SCHRIFTELIJK COMMUNICEREN
ting van de auto vermeld dat de auto af-fabriek is voorzien van ONDERVANGT EVENTUELE
een alarmklasse 3. X beschikt niet over een certificaat waaruit BEW'JSPROBLEMEN
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VRIJE BEGRENZING

De rechtbank stelt ASR in het gelijk
(ECLENL:RBMNE:2015:6488). Volgens de
rechtbank zijn partijen het erover eens
dat de omvang van de dekking op het
polisblad is aangegeven. De alarmklas-
se-clausule op het polisblad vormt een
onderdeel van die primaire omschrijving
van de dekking. Het staat een verzekeraar
vrijom de grenzen aan te geven waarbin-
nen hij bereid is dekking te verlenen. Zo'n
primaire dekkingsbepaling kan niet
terzijde worden geschoven door louter
aan te voeren dat het beroep van de
verzekeraar op die dekkingsbepaling in
strijd zou zijn met de eisen van redelijk-
heid en billijkheid. De rechtbank verwijst
hierbij naar vaste jurisprudentie (Hoge
Raad @ juni 2006,
ECLINL:HR:2006:AV9435). Dit betekent
dat ASR geen dekking onder de polis
hoeft te verlenen en X met de schade
blijft zitten.

Ook het beroep van X op de waarschu-
wingsplicht van ASR faalt. Volgens de
rechtbank staat op het polisblad duidelijk
vermeld dat de verzekering alleen dekking
bood indien de auto was voorzien van een
alarmklasse 3. De rechtbank gaat dus niet
mee in het betoog van X dat het alarmver-
eiste was verstopt in de kleine lettertjes.

VASTLEGGING

Welke lessen zijn er te trekken uit deze
uitspraak? De ervaring leert dat er in de
praktijk veel discussie kan ontstaan
tussen de verzekerde wiens auto is
gestolen en de verzekeraar die weigert
dekking te verlenen omdat de auto niet
beschikt over het vereiste alarmsysteem.

Een tussenpersoon kan zijn meerwaarde voor de klant duidelijk

laten blijken door de klant te wijzen op de eisen die verzekeraars

op het polisblad aantekenen. Druk de klant ook op het hart om
controleren of de auto daadwerkelijk over het voorgeschreven

te

alarmtype beschikt én om dit tijdig te registreren. Het komt ook

voor dat een klant die wordt geconfronteerd met een afwijzing
door een verzekeraar, zich verwijtend wendt tot de tussenper-

soon. De vaak geuite klacht is dan dat de tussenpersoon er wel

even op had mogen wijzen dat het belang van een alarmsys-
teem kennelijk zo groot was. Het is daarom aan te bevelen om
de communicatie met de klant schriftelijk te voeren. Op die
manier zijn eventuele bewijsproblemen in de toekomst onder-
vangen. Bijkomend voordeel voor de klant is dat een brief (of
e-mail) van zijn tussenpersoon ook als geheugensteun kan
dienen.

PRIMAIRE OMSCHRIJVING EN GARANTIECLAUSULE

Verzekeraars hebben de vrijheid om te bepalen met wie en onder
welke voorwaarden zij een verzekeringsovereenkomst wensen aan
te gaan. Die vrijheid komt onder meer tot uitdrukking in de primaire
omschrijving van de dekking. Daarmee wordt de omvang van de
dekking vastgesteld. Zo'n clausule is bijvoorbeeld te herkennen door-
dat deze bepaalt dat slechts verzekeringsdekking bestaat als aan
bepaalde vereisten is voldaan. Dit begrip moet niet worden verward
met een zogeheten garantieclausule. Zo'n clausule is te herkennen
doordat daarin staat omschreven dat dekking komt te vervallen als
niet aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Het onderscheid tussen
beide clausules is groot. Indien bijvoorbeeld vast komt te staan dat
de verzekerde zaak niet was voorzien van een alarminstallatie, dan
geldt bij een primaire dekkingsomschrijving dat er nooit sprake is
geweest van dekking. In het geval van een garantieclausule is er wel-
iswaar sprake van een verzekerd evenement, maar komt dekking te
vervallen omdat de voorgeschreven voorwaarden niet zijn nageleefd.
Een verzekerde heeft dan wel de mogelijkheid om zich erop te be-
roepen dat het niet naleven van de voorgeschreven voorwaarden de
schade niet heeft veroorzaakt of heeft vergroot. Anders gezegd: niet-
naleving van de voorwaarden kan in dat geval wel met een beroep op
de redelijkheid en billijkheid worden gerepareerd.
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