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Over recht en regels in de verzekeringsbranche.

VERZWIJGING: BEWIJSLAST VAN
OPZET RUST OP VERZEKERAAR

In 2010 breekt er brand uit in het houten
chalet in de tuin van X. Daartoe aange-
sproken, weigert Aegon dekking onder de
polis te verlenen. Aegon was er na onder-
zoek namelijk achtergekomen dat RVS in
2001 de toenmalige verzekeringsovereen-
komst wegens fraude had beéindigd.
Aegon is van mening dat X heeft gehan-
deld met het opzet haar te misleiden.
Aegon vordert ook eerder gedane uitkerin-
gen terug en de gemaakte onderzoeks-
kosten. Er volgt ook registratie in de

diverse interne en externe verwijzingsre-
gisters.

KENBAARHEIDSVEREISTE

Omdat Aegon op het aanvraagformulier
EEN IN 2010 AFGEBRAND CHALET HOUDT AEGON EN VERZEKERDE X NOG ALTIJD bij het aangaan van de verzekeringsover-

BEZIG. IN 2014 BEPAALDE HET HOF IN DEN HAAG DAT X DE VERZEKERAAR HAD eenkomst in 2001 geen vraag heeft
MISLEID DOOR HET AANVRAAGFORMULIER NIET NAAR WAARHEID IN TE VULLEN. gesteld of er in het verleden een verzeke-
DE HOGE RAAD OORDEELDE VORIG JAAR ECHTER DAT HET HOF TEN ONRECHTE ring was opgezegd, rustte op X niet de
DEZE CONCLUSIE TROK (ECLI:NL:HR:2016:336) EN VERWEES DE ZAAK NAAR HET plicht hierover spontaan mededelingen te
HOF AMSTERDAM. DIE LAAT AEGON NU TOE (ECLI:NL:GHAMS:2017:4587) OM TE doen aan Aegon. Dit is slechts anders als
BEWIJZEN DAT ER OPZET IN HET SPEL IS GEWEEST. Aegon bewijst dat X heeft gehandeld om
haar te misleiden. Anders gezegd: als X
@ X heeftin 2001 van haar toenmalige verzekeraar (RVS) te verstaan gehandeld heeft met het opzet Aegon te
@ gekregen dat de verzekeringsovereenkomst (avp, inboedel- en misleiden. Hiervan is sprake als Aegon
woonhuisverzekering) zou worden beéindigd. Volgens RVS had X werd bewogen een verzekeringsovereen-
namelijk bij het indienen van een claim een onjuiste voorstelling komst aan te gaan die zij bij bekendheid

van zaken gegeven. Op dezelfde dag dat die verzekering werd
beéindigd, sloot X via haar tussenpersoon een nieuwe opstal-,

. : o ) Fhji A e slot-
inboede! her; aanspra/«;//jkhe//ds;erzzkirmi a béj egzm /ets otl v = RZW'J G IN G KA N wo RDEN
vraag op het aanvraagformulier heeft X onbeantwoord gelaten. In

die slotvraag werd gevraagd naar het strafrechtelijk verleden en zggg: 3:#:::2: :;THSEDEEFT

naar overige feiten die voor de verzekeraar van belang zouden

kunnen zijn. Een specifieke vraag naar eerdere opzeggingen van G EHAN DE LD M ET H ET opz ET D E
verzekeringen stond niet vermeld op het aanvraagformulier. VERZEKERAARTE MISLEIDEN
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met de verzwegen feiten niet zou hebben gesloten. Het hof
Amsterdam moet de vraag behandelen of het niet-mededelen
van de opzegging door RVS kan worden aangemerkt als het
opzettelijk misleiden van Aegon door X. Volgens Aegon heeft X de
opzegging door RVS bewust verzwegen. Want het is volgens
Aegon immers een feit van algemene bekendheid dat een eerde-
re opzegging voor een verzekeraar van belang is bij de beoorde-
ling van een aanvraag. X heeft betwist dat zij de bedoeling had
Aegon te misleiden. Volgens X had zij zich de relevantie van de
opzegging door RVS helemaal niet gerealiseerd. Aegon had
hierover immers ook geen vraag gesteld op het aanvraagformu-
lier.

Volgens het hof Amsterdam zijn de door Aegon aangevoerde

omstandigheden onvoldoende voor een geslaagd beroep op

opzet tot misleiding. Want er moet niet alleen komen vast te

staan dat X van het verzwegen feit op de hoogte was (het kennis-

vereiste) en dat zij bovendien wist dat dit feit voor Aegon relevant
| was (het kenbaarheidsvereiste) maar er moet ook sprake zijn van
| bijkomende omstandigheden. Want zonder deze bijkomende
omstandigheden zou een enkele verzwijging al leiden tot opzet
tot misleiding. En daarin zit nu juist de crux. Want het gaat hier om
de uitzondering op de regel dat Aegon zich niet erop kan beroe-
pen dat feiten waarnaar niet is gevraagd niet zijn meegedeeld.
Het hof laat Aegon toe om te bewijzen (bijvoorbeeld door X hier-
over in een getuigenverhoor aan de tand te voelen) dat er sprake
was van bijkomende omstandigheden waaruit afgeleid kan
worden dat X de bedoeling had om Aegon te bewegen deze
verzekeringsovereenkomst aan te gaan die Aegon bij de ware
stand van zaken niet zou hebben gesloten.

MISVERSTAND

Als komt vast te staan dat X heeft gehandeld Aegon met opzet te
misleiden, dan moet vervolgens de vraag beantwoord worden wat
Aegon had gedaan als zij wel op de hoogte was geweest van de
opzegging door RVS. Het hof Amsterdam grijpt daarbij terug op
het bekende Hotel Wilhelmina-arrest van 19 mei 1978
([ECLI:INL1978:AC6258). Zou een redelijk handelend verzekeraar bij
bekendheid met de ware stand van zaken in zee zijn gegaan met
deze aspirant-verzekeringnemer? Het hof Amsterdam is voors-
hands van oordeel dat Aegon als redelijk handelend verzekeraar
de verzekeringsovereenkomst in 2001 niet met X zou zijn aange-
gaan als RVS de verzekering destijds inderdaad wegens fraude
had beéindigd. Maar X heeft in de gehele procedure steeds
benadrukt dat de opzegging door RVS op een misverstand

berustte en dat van fraude geen sprake
was. Het hof Amsterdam laat X dan ook

toe om hiervan tegenbewijs te leveren.

De tussenstand in deze zaak - waarvan de
rol van de tussenpersoon in de uitspraak
van de Hoge Raad al eens werd besproken
in AM21 - is dus dat als Aegon bewijst dat
sprake was van opzet de bal weer bij X ligt
waarbij zij op haar beurt aannemelijk moet
zien te maken dat RVS de toenmalige
verzekeringsrelatie niet wegens fraudu-
leus handelen had beéindigd. Pas als deze
stappen zijn genomen, zal duidelijk
worden wie er uiteindelijk gelijk krijgt in
deze zaak.

BEWIJSLAST

De in deze zaak gewezen arresten zijn in
lijn met eerdere jurisprudentie en beves-
tigen de voor de praktijk belangrijke
regels. Als een verzekeraar informatie wil
hebben van een aspirant-verzekeringne-
mer, dan moet er een vraag op het
aanvraagformulier worden gesteld. Een
verzekeraar moet controleren of er ook
daadwerkelijk een antwoord wordt
ingevuld. Is dit niet het geval? Dan kan zij
dit niet tegenwerpen aan de verzekering-
nemer. Wordt er geen vraag gesteld op
het aanvraagformulier naar een bepaald
feit? Dan rust er op een verzekeringne-
mer in beginsel geen spontane medede-
lingsplicht. Komt een verzekeraar er na
het sluiten van de verzekeringsovereen-
komst achter dat er voor haar relevante
zaken zijn verzwegen? Dan kan dit aan de
verzekeringnemer worden tegengewor-
pen mits deze heeft gehandeld met het
opzet de verzekeraar te misleiden. De
bewijslast dat sprake was van opzet rust
op de verzekeraar en zij zal daarbij zoveel
mogelijk bijkomende omstandigheden
moeten aanvoeren die de opzettelijke

misleiding kunnen dragen.
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