1HOITdOYOZ FILNIANUMSRINT =

DOSSIER ZORGPLICHT

© © 90 © 6006060060000 06 000000006 o

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
ECLI:NL:GHARL:2017:9388,

31 oktober 2017

In vervolg op gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden
ECLI:NL:GHARL:2015:5286, 14 juli 2015

WELKE INSPANNINGEN MOGEN ER

VAN DE TUSSENPERSOON WORDEN
VERWACHT?

Van een tussenpersoon (adviseur) mag wor-
den verwacht dat deze zich actief inspant om
ervoor te zorgen dat de tot zijn portefeuille
behorende verzekeringen de daarbij beoogde
dekking blijven bieden. Volgens vaste juris-
prudentie op dit gebied kan dat met zich mee
brengen dat de adviseur zich ‘actief informe-
rend dient op te stellen’. Uit deze zaak, die in
eerste aanleg aan de Rechtbank Overijssel en
in hoger beroep aan het Hof Arnhem-Leeu-
warden was voorgelegd, volgt dat de adviseur
in kwestie zich ervan had moeten vergewissen
of zijn klant het bedrijfsgebouw daadwerkelijk
in gebruik had genomen en of de leegstand-
clausule op de polis daarmee aangepast
diende te worden. De casus was als volgt.

X runt tezamen met haar echtgenoot een
vennootschap. Die vennootschap hield zich
onder meer bezig met de aan- en verkoop van
touringcars en het schadeherstel van touring-
cars en personenauto’s. De werkzaamheden
van de vennootschap werden verricht vanuit
een bedrijfshal. Die bedrijfshal was deels gefi-
nancierd door de Rabobank. Via tussenkomst
van de Rabobank werd ten behoeve van de
bedrijfshal in december 2000 tevens een
opstalverzekering gesloten bij Interpolis. In de
polis was een zogenoemde ‘leegstandclausule’
opgenomen. De clausule bepaalde dat zodra
het gebouw voor bedrijfsdoeleinden in ge-
bruik zou worden genomen, Interpolis hiervan
per omgaande in kennis gesteld diende te
worden. De leegstandclausule is in de jaren na
2000 steeds op de geprolongeerde polissen
blijven staan. Op 12 november 2004 werden
er dakbedekkingswerkzaamheden uitgevoerd
aan het bedrijfspand. Als gevolg hiervan is er
brand uitgebroken en is de bedrijfshal volle-
dig verwoest. Interpolis heeft dekking van de
schade onder de polis afgewezen. Volgens In-
terpolis was de bedrijfshal in gebruik genomen
terwijl dit niet aan Interpolis was gemeld. X
wendt zich daarop tot de Rabobank. Volgens
X heeft de Rabobank haar zorgplicht geschon-
den door niet aan Interpolis te melden dat de
bedrijfshal in gebruik was genomen en dat als
gevolg daarvan de leegstandclausule diende
te komen te vervallen. De Rabobank verweert
zich door te stellen dat de bedrijfshal niet véor
2004 in gebruik was genomen, en dat als dat
al zo was, de Rabobank daarvan niet op de
hoogte was of behoorde te zijn, én dat op X

zelf de verplichting rustte om Rabobank over
de ingebruikname van de bedrijfshal te infor-
meren. Het hof legt, in navolging van de recht-
bank, de verweren van de Rabobank naast
zich neer. Ten aanzien van het eerste verweer
stelt het hof vast dat uit de overgelegde ver-
klaringen van onder meer een toezichthouder
Wet milieubeheer van de provincie Overijssel
volgt dat de bedrijfshal al véér 2004 voor
bedrijfsdoeleinden in gebruik was genomen.
Ook het tweede verweer van de Rabobank
treft geen doel. Het hof stelt voorop dat een
bedrijfshal in het algemeen niet wordt ge-
bouwd om leeg te blijven staan. Het was de
Rabobank bovendien bekend dat het bedrijfs-
pand bestemd was voor de bedrijfsvoering
van de vennootschap. Het had daarom op de
weg van de Rabobank gelegen om periodiek
te controleren of om bij X te informeren naar
de stand van zaken. De taak van de Rabobank
was om zich bijvoorbeeld ter gelegenheid van
de prolongaties van de verzekering ervan te
vergewissen of de polis met de leegstandclau-
sule nog wel de juiste dekking bood. Dit kan
volgens het hof ook door een ‘telefonische ge-
dachtewisseling’ of ‘communicatie per e-mail’.
Volgens het hof had de Rabobank er, kortom,
bij X actief naar behoren te informeren of de
bedrijfshal inmiddels al in gebruik was geno-
men. Ook het derde verweer van de Rabobank
sneuvelt bij het hof. Het hof overweegt dat

de omstandigheid dat X niet zelf op eigen
initiatief bij de Rabobank heeft meegedeeld
dat de bedrijfshal in gebruik was genomen,
niets afdoet aan de aansprakelijkheid van de
Rabobank. Het is volgens het hof nu juist de
taak en de zorgplicht van de Rabobank om te
waken voor de belangen van X. Het is aan de
Rabobank om zich ervan te vergewissen dat
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X de nodige informatie verstrekt. Als de Ra-
bobank naar haar mening over onvoldoende
gegevens beschikt, dan dient zij daarnaar bij
X te informeren. Het hof is van oordeel dat de
Rabobank X er van tijd tot tijd op had moeten
attenderen dat wijzigingen ten aanzien van
het gebruik van het bedrijfspand aan haar
moesten worden doorgegeven. Volgens het
hof diende de Rabobank daar ook actief naar
te vragen. De gerechtelijke discussie tussen de
Rabobank en X spitst zich verder toe op het
causaal verband tussen de beroepsfout van
de Rabobank en de door X geleden schade.
Rabobank had naar voren gebracht dat zelfs
in het geval Rabobank wél melding zou heb-
ben gemaakt van het eindigen van de leeg-
stand, Interpolis of een andere verzekeraar
niet bereid geweest zou zijn geweest om de
bedrijfshal in dekking te nemen. X is daarop
door het hof in de gelegenheid gesteld dit
causale verband te bewijzen. Tussen partijen
is overeengekomen dat daartoe een deskun-
dige (in dit geval: prof. mr. Van Huizen) zou
worden benoemd. In het tweede arrest in deze
zaak (ECLIINL:GHARL:2017:9388) neemt het
hof de conclusies van prof. Van Huizen over.
Die concludeerde dat een redelijk handelend
verzekeraar dekking niet zou hebben gewei-
gerd. Zij het dat er mogelijk, overkomelijke,
additionele voorwaarden zouden zijn gesteld.
Met dit eindarrest valt in deze zaak het doek
voor de Rabobank, omdat daarmee het cau-
saal verband tussen de wanprestatie van de
Rabobank en het mislopen van de verzeke-
ringsuitkering van X definitief vaststaat.
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