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KAN HET ONTBREKEN VAN
POLISDEKKING DE ADVISEUR WORDEN
VERWETEN?

Van een tussenpersoon (adviseur) mag wor-
den verwacht dat deze zich actief inspant om
ervoor te zorgen dat hij zijn klant ervoor weet
te behoeden om risico’s als brand onverzekerd
te laten. Maar van de adviseur hoeft ook niet
het onmogelijke te worden verwacht. Want als
de klant zelf in woord en daad te kennen geeft
bepaalde risico’s niet te willen verzekeren, dan
ligt het voor de hand dat hij daarvan zelf de
consequenties dient te dragen. Uit deze zaak
die aan de rechtbank Den Haag was voorge-
legd, staat de vraag centraal of de klant het
ontbreken van een inventaris- en goederen-
verzekering aan diens adviseur kan tegenwer-
pen. De casus was als volgt.

X exploiteert een handelsonderneming.
Deze onderneming richt zich onder meer op
de in- en verkoop en verhuur van machines,
waaronder aggregaten. X is een doorstart van
een gefailleerde onderneming die zich met
dezelfde activiteiten bezighield. Als gevolg
van het faillissement diende X nieuwe verze-
keringen af te sluiten voor de onderneming.

In de eerste fase van de doorstart in januari
en februari van 2016 gaf X aan de adviseur

te kennen dat hij alleen het minimale aantal
verzekeringen wilde om aan de slag te gaan.
Door de adviseur is daarop bij de verzekeraar
(ASR) een aanvraag gedaan voor een aan-
sprakelijkheidsverzekering bedrijven (avb) en
een motorrijtuigenverzekering voor de bestel-
bus. ASR heeft voor beide polissen voorlopige
dekking afgegeven. Om de definitieve polis

te kunnen opmaken, werd door ASR een vra-
genlijst verstrekt. Die vragenlijst werd door de
adviseur aan X doorgestuurd met het verzoek
deze ingevuld en ondertekend te retourneren.
In reactie daarop heeft X op 12 april 2016
geantwoord:

‘Ik heb nog niet naar de vragen gekeken en/

of welke consequenties of financiéle gevol-

gen dit nu weer heeft, echter wordt (sic!) ik
compleet gestort (sic!) van al dit gekloot, we
weten wat er aan de hand is, nu krijjgen we
wederom dit gezemel!? (...)’

De adviseur liet zich door deze reactie ken-
nelijk niet uit het veld slaan. Hij heeft enkele
dagen na ontvangst van deze reactie aan X
gevraagd om opgave van de nieuwwaarde
van de inventaris, de goederen, de in aanbouw
zijnde aggregaten en de computers. De advi-
seur geeft in deze e-mail aan dat hij deze ge-
gevens nodig heeft om een premie te kunnen
berekenen voor het brandrisico. Vijf dagen na

het versturen van dit e-mailbericht is er in de
nacht van 19 op 20 april 2016 brand uitgebro-
ken in het bedrijfspand van X. Het pand en
de daarin aanwezige inventaris en goederen
(waaronder een aggregaat in aanbouw) zijn
daarbij in vlammen opgegaan. De totale
schade is door de ingeschakelde expert vast-
gesteld op ruim 530.000 euro. X stelt daarop
zijn adviseur aansprakelijk. Het verwijt dat X
aan zijn adviseur maakt, komt er kort gesteld
op neer dat het volgens X aan de adviseur te
wijten zou zijn dat er (voorlopige) dekking
onder een inventaris- en goederenverzekering
ontbrak. X verwijt zijn tussenpersoon dat
deze heeft nagelaten hem voldoende en/of
tijdig te adviseren om een inventaris- en goe-
derenverzekering af te sluiten en op dit punt
voorlopige dekking te regelen. De rechtbank
stelt allereerst vast dat X nimmer een expliciet
of een impliciet verzoek tot het afsluiten van
een inventaris- en goederenverzekering bij de
adviseur heeft gedaan. De tweede vraag die
door de rechtbank beantwoord moet worden,
is of de adviseur uit eigen beweging direct

na de doorstart had moeten adviseren om
een inventaris- en goederenverzekering af

te sluiten. Om deze vraag te kunnen beant-
woorden schetst de rechtbank het te hanteren
toetsingskader. In het algemeen mag van

een adviseur een actieve benadering worden
verwacht. Daartoe behoort dat hij waakt voor
de belangen van de verzekeringnemer bij de
tot zijn portefeuille behorende verzekeringen.
De adviseur dient zich te verdiepen in de
(bedrijfs)activiteiten van de opdrachtgever.
Uit de getuigenverhoren die voorafgaand

aan de procedure zijn afgenomen, leidt de
rechtbank af dat het bedrijf van X kort na de
doorstart na faillissement weinig waardevolle
goederen had. Er was in ieder geval geen
sprake van X in eigendom toebehorende
aggregaten. Volgens de rechtbank is het naar
die stand van zaken voor de adviseur niet
verwijtbaar dat hij in de eerste periode na de
doorstart slechts voorlopige dekking onder

de avb en de motorrijtuigenverzekering heeft
aangevraagd. In de loop van maart 2016 ver-
anderde de situatie. Want vanaf die periode
was het de adviseur bekend dat er inmiddels
wel een aggregaat in het pand van X stond. X
had namelijk ten behoeve van het vervoer van
dat aggregaat bij de adviseur een goederen-
transportverzekering gesloten. De rechtbank
oordeelt dat toen op de adviseur wel de plicht
kwam te rusten om te adviseren een inven-
taris- en goederenverzekering af te sluiten.
Uit de afgelegde getuigenverklaringen leidt
de rechtbank vervolgens af dat de adviseur X
hieromtrent herhaaldelijk heeft geadviseerd.
Daarbij is door de adviseur steeds gewaar-
schuwd voor de risico’s van het niet-afsluiten
van een dergelijke verzekering. De rechtbank
komt daarmee tot de slotsom dat de adviseur
de zorgplicht niet heeft geschonden jegens

X. Ten overvlioede merkt de rechtbank nog op
dat ook causaal verband tussen het gestelde
tekortschieten van de adviseur en de schade
van X ontbreekt. Want X gaat er volgens

de rechtbank ten onrechte vanuit dat als de
adviseur wel zou hebben geadviseerd een
inventaris- en goederenverzekering te sluiten,
X dit advies ook opgevolgd zou hebben. De
rechtbank leidt uit de afgelegde verklaringen
nu juist af dat X een dergelijk advies in de
wind zou hebben geslagen. De rechtbank
constateert dat X een nogal zorgeloze hou-
ding had ten aanzien van de risico’s die hij
liep als gevolg van het onverzekerd zijn van
bepaalde objecten. De rechtbank neemt daar-
bij in ogenschouw dat de eerder gefailleerde
onderneming van X in het verleden regelmatig
(tijdelijk) onverzekerd is geweest als gevolg
van betalingsachterstanden bij het voldoen
van de verzekeringspremie. De adviseur is dus
niet gehouden om de door X geleden schade
als gevolg van het ontbreken van een inventa-
ris- en goederenpolis te vergoeden.

Mr. C. (Coen) Fledderus
De auteur is advocaat bij Polis Advocaten te Den
Haag.
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