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HEEFT ADVISEUR VOLDOENDE 
GEDAAN OM ONDERVERZEKERING TE 
VOORKOMEN?
Een assurantieadviseur heeft de belangrijke 
taak om ervoor te zorgen dat de verzeke-
ringsovereenkomst die via zijn bemiddeling 
tot stand is gekomen, ook daadwerkelijk díe 
dekking biedt die recht doet aan de belangen 
van de klant. Een van de kernprestaties van 
de adviseur is immers om te voorkomen dat 
de klant geconfronteerd wordt met een ver-
zekeraar die een beroep doet op onderverze-
kering. In deze zaak, die in eerste aanleg was 
voorgelegd aan Rechtbank Amsterdam en 
nadien aan het gerechtshof aldaar, speelt de 
vraag of de adviseur moet opdraaien voor de 
schade als gevolg van de onderverzekering. 
De casus was als volgt.
 X is een professionele vastgoedexploitant. 
In september 2014 is hij eigenaar geworden 
van een kantoorpand. De aankoopprijs be-
droeg 1 miljoen euro. De Rabobank trad als 
assurantieadviseur op voor X. Via bemiddeling 
van de Rabobank is een opstalverzekering bij 
Interpolis gesloten ten behoeve van het kan-
toorpand. Het pand was verzekerd voor het 
aankoopbedrag van 1 miljoen euro. Begin juli 
2015 is er brand ontstaan in het kantoorpand. 
Door de expert is vastgesteld dat de schade 
ruim 2 ton bedroeg. In de polisvoorwaarden 
was opgenomen dat de herbouwwaarde gold 
als waardebasis voor de schadevaststelling. 
De herbouwwaarde van het kantoorpand is 
door de expert vastgesteld op 4,7 miljoen 
euro. Met toepassing van de onderverze-
keringsbreuk (1/4,75) heeft Interpolis dus 
slechts een bedrag van ruim 44.000 euro aan 
X uitgekeerd. X richt zijn pijlen vervolgens 
op de Rabobank om de geleden schade van 
ruim 168.000 euro vergoed te krijgen. Bij 
de rechtbank vangt X in eerste aanleg bot. 
In hoger beroep legt X aan het hof voor dat 
de Rabobank tekortgeschoten is in de na-
koming van de op haar rustende zorgplicht. 
De Rabobank heeft volgens X nagelaten om 
tijdens het adviesgesprek in september 2014 
te wijzen op het mogelijk grote verschil tus-
sen de aanschafwaarde van het kantoorpand 
en de herbouwwaarde. Ook heeft de Rabo-
bank X niet gewaarschuwd voor het risico 
van onderverzekering. Het hof volgt X in 
deze redenering. Volgens het hof had van de 
Rabobank, als redelijk handelend en redelijk 
bekwaam adviseur, verwacht mogen worden 
dat zij had geweten dat er een groot verschil 
kan zijn tussen de aanschafwaarde en de 
herbouwwaarde. Het kantoorpand was im-
mers aangekocht tijdens de fi nanciële crisis en 
zou nadien nog verbouwd gaan worden. Een 

waardestijging lag dus voor de hand. Door het 
pand desalniettemin voor de aankoopwaarde 
te verzekeren nam de Rabobank dus het risico 
dat er een aanzienlijke mate van onderver-
zekering zou ontstaan. Door de Rabobank is 
op geen enkel moment een waarschuwing 
aan X verstrekt, waarin deze risico’s werden 
benoemd. Sterker nog, uit de afgelegde ge-
tuigenverklaring van de medewerkster van de 
Rabobank volgt dat deze medewerkster zelf 
verbaasd was over het na de brand (in het 
expertiserapport) genoemde grote verschil 
tussen de aankoopwaarde en de herbouw-
waarde van het kantoorpand. Het hof komt tot 
de conclusie dat de Rabobank haar zorgplicht 
jegens X heeft geschonden. De Rabobank is 
voor nog een aantal ankers gaan liggen om te 
trachten onder haar vergoedingsplicht jegens 
X uit te komen. Tevergeefs, want het hof legt 
ook deze verweren naast zicht neer. In de 
eerste plaats ontkent de Rabobank dat er 
causaal verband is tussen de fout (de schen-
ding van de zorgplicht) en de door X geleden 
schade (als gevolg van de onderverzekering). 
Ook als de Rabobank wel had gewezen op het 
risico van onderverzekering, dan had X daar 
volgens de Rabobank niets mee gedaan. Want 
X had toch geen taxatie laten uitvoeren om de 
herbouwwaarde te laten vaststellen. De Rabo-
bank baseert dit op de omstandigheid dat zij 
X rond het afsluiten van de verzekering had 
aangeboden om een gratis taxatie te laten 
verrichten. Nu X van dat aanbod geen gebruik 
heeft gemaakt, is het volgens de Rabobank 
evenmin aannemelijk dat X überhaupt een 
taxatie had laten uitvoeren. De schade van X 
had zich dus hoe dan ook voorgedaan, aldus 
de Rabobank. Het hof maakt met deze rede-
nering korte metten. De Rabobank hanteert 
namelijk een verkeerde vergelijkingsmaatstaf. 
Het enkel wijzen op de mogelijkheid van een 
gratis taxatie is onvoldoende. Een dergelijk 
aanbod diende vergezeld te gaan van het 

voldoende vaak en voldoende indringend 
wijzen op het belang van het verrichten van 
een taxatie om het risico van onderverzeke-
ring te voorkomen. Pas als X desondanks deze 
waarschuwingen in de wind had geslagen, 
zou de Rabobank mogelijk een geslaagd 
beroep kunnen doen op het ontbreken van 
causaal verband. In de tweede plaats is er 
volgens de Rabobank sprake van eigen schuld 
(artikel 6:101 BW) van X. Ook dit verweer van 
de Rabobank vindt geen vruchtbare bodem 
bij het hof. Want het hof oordeelt dat het nu 
juist de Rabobank was die als bij uitstek des-
kundige partij degene was die op het risico 
van onderverzekering had moeten wijzen. De 
Rabobank heeft nagelaten om te onderbou-
wen dat X zélf ook wist of had kunnen weten 
dat de herbouwwaarde veel hoger was dan de 
aankoopwaarde. In de derde plaats heeft de 
Rabobank de omvang van de schade betwist. 
Volgens de Rabobank is de schadevaststelling 
door de expert niet juist geweest en zou de 
vastgestelde schade lager moeten zijn. Het 
hof stelt vast dat de Rabobank ook hier de 
plank misslaat in haar verweer. Want het gaat 
er niet om of (achteraf bezien) de schade als 
gevolg van de brand in 2015 door de expert 
juist is vastgesteld. Het gaat erom welk be-
drag Interpolis aan X zou hebben uitgekeerd 
indien de fout van de Rabobank achterwege 
zou zijn gebleven. En daarvoor was nu juist 
wél het schaderapport van de expert leidend. 
Want als Interpolis geen beroep had gedaan 
op onderverzekering, had X het volledige 
bedrag zonder toepassing van de onderverze-
keringsbreuk uitgekeerd gekregen. De slot-
som is dus dat de Rabobank X volledig dient 
te compenseren voor de door hem geleden 
schade als gevolg van de onderverzekering.
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