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CAUSAAL VERBAND TUSSEN FOUT EN 
SCHADE?
Het is de taak van de assurantieadviseur om 
zijn klant ervoor te behoeden dat er onderver-
zekering kan ontstaan. De adviseur dient zijn 
klant hier tijdig en actief op te wijzen. Als de 
klant besluit om deze raad in de wind te slaan, 
dan dient de redelijk handelend en redelijk 
bekwaam adviseur zijn klant bij herhaling 
en in niet mis te verstane bewoordingen te 
waarschuwen voor de gevolgen van de onder-
verzekering. Als de adviseur dit nalaat, is hij 
in beginsel gehouden de schade die dit heeft 
veroorzaakt te vergoeden. Dat kan anders zijn 
als deze fout niet tot schade heeft geleid bij 
de klant. In deze zaak is het Hof Amsterdam, 
net als de rechtbank aldaar, van oordeel dat 
de adviseur niet schadeplichtig is jegens de 
klant. De casus was als volgt. 
 X exploiteerde in Amsterdam een pa-
viljoen. Dit paviljoen was gevestigd in een 
demontabel bedrijfspand. De eigenaresse van 
het paviljoen werd op enig moment ernstig 
ziek. Als gevolg daarvan was zij genoodzaakt 
het uitbaten van het paviljoen met ingang van 
31 mei 2012 te staken. Het paviljoen is toen 
gedemonteerd en opgeslagen in een trailer. 
Op 8 juli 2013 is deze trailer, met de inhoud 
daarvan, gestolen. De verzekeringsbelangen 
van X werden behartigd door ABN Amro. 
Via diens bemiddeling was al sinds jaren een 
bedrijfspolis bij ABN Amro Schadeverzeke-
ring gesloten met onder meer dekking voor 

schade aan gebouwen en aan inventaris. Door 
de in deze zaak ingeschakelde experts is de 
schade vastgesteld, zowel op basis van her-
bouwwaarde als op basis van verkoopwaarde. 
ABN Amro Schadeverzekering heeft ten aan-
zien van het paviljoen uitgekeerd op basis van 
verkoopwaarde. 
 X was het daar echter niet mee eens. In 
eerste aanleg heeft de rechtbank de vorde-
ringen van X tegen ABN Amro afgewezen. In 
hoger beroep verwijt X ABN Amro wederom 
dat de bedrijfspolis op het moment van de 
diefstal geen vaste taxatie bevatte. Volgens X 
is er daarom een lager bedrag uitgekeerd dan 
als er wel een voortaxatie had plaatsgevonden. 
 Het verweer van ABN Amro is tweeledig. In 
de eerste plaats is er volgens ABN Amro geen 
sprake van enig tekortschieten in haar zorg-
plicht. ABN Amro betwist dit op uitvoerige 
wijze. Het paviljoen was in 2005 getaxeerd op 
een bedrag van 475.000 euro. Het taxatierap-
port was geldig tot 30 augustus 2011. ABN 
Amro heeft X er tijdens een tweetal bespre-
kingen in 2010 en 2011 op gewezen dat de 
voortaxatie zou (zijn) verlopen. De gespreks-
verslagen van die besprekingen zijn door ABN 
Amro in het geding gebracht. Volgens ABN 
Amro is er door de expert die de hertaxatie 
zou moeten uitvoeren eveneens tevergeefs 
contact gezocht met X. X ontkent niet dat de 
besprekingen hebben plaatsgevonden. Maar 
volgens X was er tijdens die besprekingen 
geen sprake van een advies om de hertaxaties 
te laten verrichten. 
 Het hof stelt vast dat X door ABN Amro is 
gewezen op het verlopen van de voortaxatie. 
En dat het van belang is om een hertaxatie te 

laten verrichten. Maar het hof laat verder in 
het midden of ABN Amro wel voldoende be-
hulpzaam is geweest bij het daadwerkelijk uit-
voeren van de hertaxatie. En of ABN Amro de 
voortgang daarvan voldoende heeft bewaakt. 
Want het tweede verweer van ABN Amro 
slaagt volgens het hof. Het hof overweegt 
namelijk dat het al dan niet laten uitvoeren 
van een hertaxatie voor het doen van de uit-
eindelijke uitkering niets had uitgemaakt. Ook 
als er wel een nieuwe voortaxatie was verricht 
dan zou de verzekeraar de schade, conform 
de polisvoorwaarden, uitkeren op basis van 
de verkoopwaarde. Het ontbreken van een 
voortaxatie van het gebouw kan aldus hoe 
dan ook niet tot schade van X hebben geleid, 
aldus het hof in navolging van de rechtbank. 
 Door X wordt nog betoogd dat de verze-
keringsvoorwaarden niet aan haar ter hand 
waren gesteld. X doet daarom een beroep 
op vernietiging van de voorwaarden (artikel 
6:233 en artikel 6:234 BW). Het hof passeert 
deze stelling. Want ABN Amro was slechts als 
bemiddelaar betrokken bij de totstandkoming 
van de bedrijfsverzekering, waarbij X en ABN 
Amro Schadeverzekering de contractspartijen 
waren. ABN Amro was dus niet de gebruiker 
van de verzekeringsvoorwaarden, zodat X 
tegenover ABN Amro als wederpartij geen 
beroep toekomt om de algemene voorwaar-
den terzijde te schuiven. De slotsom is dat het 
vonnis van de rechtbank bij het hof overeind 
blijft en dat de vordering van X jegens ABN 
Amro ook in hoger beroep strandt.
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