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Losgekoppelde aanhanger niet onder
bereik van artikel 1 WAM

X leende een aanhanger van Y. Bij het terug-
brengen van de aanhanger heeft hij deze op
het erf van Y afgekoppeld. X en Y zijn toen in
de woning van Y koffie gaan drinken. Na de
koffie heeft X de aanhanger aan de hand de
garage in willen rijden. X heeft toen per onge-
luk met de dissel van de aanhanger tegen de
garagedeur gestoten. Tussen X en Promoven-
dum vigeert een autoverzekering met WAM-
dekking. Na melding door X bij Promovendum
heeft deze namens X aansprakelijkheid er-
kend en de schade aan de garagedeur van Y
vergoed. Maar Promovendum heeft wel een
terugval op de bonus/malus-ladder van X toe-
gepast. X is het daar niet mee eens en vordert
bij de geschillencommissie dat Promovendum
de schadeclaim afwijst en de terugval op de
bonus/malus-ladder terugdraait. Volgens X
valt deze schade onder zijn aansprakelijk-
heidsverzekering voor particulieren (avp) en
niet onder de WAM. De geschillencommissie
stelt de vraag dan ook centraal of de WAM in
dit geval van toepassing is. In artikel 1 van de
WAM staat omschreven wat wordt verstaan
onder een motorrijtuig. Kort samengevat volgt
hieruit dat een ontkoppelde aanhanger wordt
gezien als deel uitmakend van een motorrijtuig
zolang de ontkoppelde aanhanger nog niet
buiten het verkeer tot stilstand is gekomen.
Als de ontkoppelde aanhanger dus wél buiten
het verkeer tot stilstand is gekomen, dan is er
dus geen sprake meer van een (deel van een)
motorrijtuig in de zin van de WAM. Wat onder
deelname aan het verkeer moet worden ver-
staan, toetst de geschillencommissie vervol-
gens aan de standaard jurisprudentie van de
Hoge Raad (HR 12 november 1971, NJ1972/47,

HR 16 maart 1979, NJ 1980/76 en HR 17 decem-
ber 1999, NJ 2000/427). De geschillencom-
missie oordeelt dat de aanhanger in dit geval
veilig buiten het verkeer was gebracht toen de
schade werd veroorzaakt. Want de aanhanger
stond stil op de oprit van het privéterrein van
Y en pas na het koffiedrinken is de aanhanger
met de hand voortbewogen. Er was op dat
moment geen gevaar meer voor eventuele
andere verkeersdeelnemers. Het gaat volgens
de geschillencommissie in deze zaak niet om
een karakteristiek geval van schade in het ver-
keer. Volgens de geschillencommissie is eerder
sprake van een typische ‘avp-zaak’ die niet
valt onder het bereik van de WAM. De geschil-
lencommissie komt daarmee tot het oordeel
dat Promovendum de gevolgen die zij heeft
verbonden aan de erkenning van de aanspra-
kelijkheid moet terugdraaien. De terugval op
de bonus/malus-ladder dient Promovendum
ongedaan te maken. De vordering van X wordt
dus (via niet-bindend advies) toegewezen.

Consument moet eigendom van
gestolen spullen aantonen

Xis eigenaar van een woning. Op 28 decem-
ber 2022 is ingebroken in de woning van X.
Omdat X nog niet over een inboedelverzeke-
ring beschikte, heeft zij de dag daarop op 29
december alsnog een inboedelverzekering
met een verzekerde som van 50.000 euro
gesloten. De dekking is op 30 december
ingegaan. Op 31 december is opnieuw inge-
broken in de woning van X. Op 3 januari 2023
heeft X aangifte gedaan bij de politie van
beide inbraken. Uit het proces-verbaal van
aangifte volgt dat er bij de eerste inbraak op
28 december slechts twee mobiele telefoons
zijn gestolen. Maar bij de tweede inbraak op

31 december zouden sieraden, zonnebrillen,
horloges, tassen en contant geld gestolen zijn.
Eveneens op 3 januari heeft X bij de inboedel-
verzekeraar de schadeclaim ingediend voor
de bij de tweede inbraak gestolen spullen. De
waarde van de geclaimde spullen is door de
door de verzekeraar ingeschakelde schade-
expert begroot op ruim 18.000 euro. Omdat

X niet in staat bleek om aan te tonen dat de
als gestolen opgegeven spullen ook daadwer-
kelijk tot haar inboedel behoorden, heeft de
verzekeraar de claim afgewezen. X legt deze
afwijzing voor aan de geschillencommissie.
Deze stelt voorop dat beide partijen het erover
eens zijn dat er op beide data een inbraak is
geweest in de woning van X. In zoverre levert
de inbraak op 31 december dus een gedekte
gebeurtenis op. Volgens vaste rechtspraak

is het aan de verzekerde om te stellen en te
bewijzen dat hij eigenaar is van de gestolen
spullen waarvoor hij een uitkering claimt bij de
verzekeraar. Aan het bewijs daarvoor mogen
geen al te zware eisen worden gesteld. Door-
gaans is het voldoende dat aannemelijk wordt
gemaakt dat de verzekerde de eigenaar was
van de spullen. Maar er mogen wél hoge eisen
worden gesteld aan de volledigheid en consi-
stentie van de verklaring van de verzekerde.
Want het bewijs ten aanzien van de eigendom
rust daar immers in belangrijke mate op. De
geschillencommissie oordeelt dat deze ‘hoge
eisen’ in deze zaak op zijn plaats zijn. Want

de inbraken zijn kort op elkaar geweest, de
verzekering is in de tussentijd gesloten en er
worden veel dure spullen geclaimd. Getoetst
aan deze ‘hoge eisen’ is de eigendom van de
geclaimde spullen volgens de geschillencom-
missie onvoldoende aangetoond. X volstaat
slechts met het overleggen van kwalitatief
slechte foto’s en enkele screenshots van inter-
net. En van twee geclaimde horloges is door
de verkoper bevestigd dat het aankoopbedrag
hiervan aan X werd geretourneerd. Daar komt
nog bij dat evenmin vastgesteld kan worden
of deze spullen allemaal pas bij de tweede
inbraak zijn ontvreemd of al bij de eerste
inbraak (dus voor het sluiten van de inboedel-
verzekering). De geschillencommissie legt de
door X gedane suggestie dat sprake zou zijn
van een taalbarriére bij de claimbehandeling
naast zich neer. Ook het verzoek van X om
een ‘coulance-uitkering’, omdat zij naar eigen
zeggen ‘overal eerlijk over is geweest’, wordt
door de geschillencommissie afgewezen. Een
tegemoetkoming uit coulance is namelijk niet
juridisch afdwingbaar en de verzekeraar is dus
niet verplicht om de schade van X uit coulance
te vergoeden. De vordering van X wordt (via
bindend advies) afgewezen.
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